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Недавно Госдума откло-
нила внесенный «эсерами» 
законопроект о введении 
налога на роскошь. Авто-
ры инициативы предлагали 
установить размер налога, 
исходя из рыночной цены 
предмета роскоши - маши-
ны, самолета, яхты. При этом, 
например, для транспортных 
средств ценой от двух до 20 
миллионов рублей ставка со-
ставляет 1% от стоимости, от 
20 до 50 миллионов рублей 
- 3%, дороже 50 миллионов 
рублей - 5%. Кроме того, под 
таким налогом оказались бы 
жилые дома, квартиры, дачи, 
земельные участки (доли в 
них) стоимостью 15 милли-
онов рублей и выше, а также 
драгоценные металлы и кам-
ни, изделия из них, произве-
дения живописи и скульпту-
ры стоимостью от 300 тысяч 
рублей и выше.

«Сегодня в России существу-
ет колоссальное имущественное 
расслоение, которое провоци-
рует серьезную социальную на-
пряженность, - заявил один из 
авторов законопроекта, руково-
дитель фракции «Справедливая 
Россия» в Госдуме Николай Ле-
вичев. - Если взять соотношение 
доходов 10% самого богатого и 
10% самого бедного населения, 
то разница достигает 20, а в Мос-
кве - 50 раз. А в странах Евросою-
за, например, такое соотношение 
составляет лишь 3-5 раз. Приме-
чательно и то, что уровень эко-
номического неравенства у нас в 
стране постоянно растет. И в годы 
стабильного экономического рос-
та, и в эпоху кризиса. Мы хотим 
построить общество, преодолев-
шее чудовищную пропасть между 
богатыми и бедными. Введение 
налога на роскошь - программная 
установка нашей партии».

Действительно, эта инициати-
ва была озвучена «эсерами» еще 
три года назад. Тогда политичес-
кие оппоненты обвинили их в 
предвыборном пиаре и утверж-
дали, что про свое «популистское 
обещание» они забудут сразу же, 
как только получат депутатские 

мандаты. Но они не забыли. И на 
протяжении всего этого времени 
пытались провести законопроект 
о налоге на предметы роскоши 
через нижнюю палату парламен-
та. Год назад этот законопроект 
был принят на рассмотрение 
профильного комитета ГД и, на-
конец, дождался своей очере-
ди. Но на пленарном заседании 
фракция «Единая Россия», обла-
дающая большинством манда-
тов, его провалила, попросту не 
приняв участия в голосовании.

В качестве главного аргумента 
«против» партия власти исполь-
зовала отрицательный отзыв 
правительства, подписанный 
вице-премьером Александром 
Жуковым, усмотревшим проти-
воречие в том, что имущество, 
которое предлагается считать 
роскошью и облагать налогом, 
уже является предметом налого-
обложения по закону «О налогах 
на имущество физических лиц». 
«Таким образом, реализация по-
ложений законопроекта приведет 
к двойному налогообложению 
имущества», - заключили в пра-
вительстве. А думское большинс-
тво, поддерживая этот тезис, 
даже вспомнило о Конституции. 
Хотя Основной закон страны не 
содержит ограничений в налого-
обложении богатеев. Зато в нем 
четко прописано, что Российская 
Федерация - социальное госу-
дарство. Об этом партия власти 
предпочитает не вспоминать.

К тому же, разве не является 
частью работы парламентариев 
устранение различных несты-
ковок в законодательстве? На-
пример, двойное налогообложе-
ние можно заменить одним, но 
прогрессивным налогом. Обще-

известно, что подобные фор-
мальности устраняются думским 
большинством с помощью приня-
тия поправок в рекордные сроки. 
При одном лишь условии - когда 
ему это выгодно.

Вообще, на Охотном ряду по-
хоронен не один законопроект, 
затрагивающий интересы лю-
дей, ведущих роскошный образ 
жизни. Например, с 1998 года 
пылится «на доработке» проект 
закона «О государственном кон-
троле за соответствием крупных 
расходов на потребление факти-
чески получаемым физическими 
лицами доходам». Этот документ 
позволяет фискальным органам 
приехать к бедному чиновни-
ку в его роскошный особняк на 
Рублевке и задать неприятный 
вопрос о том, на какие средства 
куплено имущество.

От такой возможности сразу же 
отмахнулись и налоговая служба, 
и Минфин, сославшись на нехват-
ку ресурсов для контроля. А дум-
цы ссылаются опять же на огрехи 
в законопроекте: могут постра-
дать простые люди, взявшие де-
ньги в долг у родственников.

Вот в этом заключен особый 
цинизм парламентских лоббис-
тов из числа единороссов - как 
только речь заходит об антикор-
рупционных законах (а именно к 
ним относятся оба не увидевшие 
свет законопроекта), они тут же 
начинают «жалеть» простых 
людей. Но ничего не делают для 
исправления этой ситуации, не 
корректируют предложенные 
законопроекты, а просто хоро-
нят их.

И на этот раз, отклоняя за-
кон о налоге на роскошь, партия 
власти демонстрировала свое 

сострадание бедным людям, 
получившим в наследство или 
заработавшим непосильным 
трудом на хорошую квартиру в 
центре Москвы. Радея об инте-
ресах «пенсионеров из трехком-
натной сталинки», единороссы 
просто умолчали, что эту кате-
горию налог на роскошь никак 
не затрагивает, поскольку закон 
обратной силы не имеет. И не 
захотели внести поправки, при 
помощи которых роскошью бу-
дет считаться не одна, а две и 
более квартиры - такое в столи-
це не редкость. И ценовую план-
ку на роскошное жилье можно 
было путем поправок устано-
вить выше 15 миллионов. Это 
уже детали законодательного 
творчества. Важен сам принцип 
- богатые должны платить боль-
ше, чем бедные.

Но пока такие принципы на 
Охотном ряду не приживают-
ся. Потому и на руках иного чи-
новника можно увидеть часы, 
которые «весят» больше, чем 
годовой бюджет какого-нибудь 
муниципального образования. 
Потому публику уже не шоки-
руют рейтинги миллиардерш из 
числа жен чиновников - все в 
рамках закона, который устраи-
вает партию власти.

Вот против всего этого и на-
правлен законопроект о налоге 
на роскошь. И речь здесь идет не 
только о социальной справедли-
вости, о возможности дополни-
тельно пополнить госбюджет. Го-
сударство не способно разрушить 
все коррупционные схемы, пор-
вать все коррупционные нити. За 
руку удается схватить только еди-
ничных взяточников, остальные 
продолжают брать. По данным 

апрельского социологического 
исследования «Левада-центра», 
количество взяточников в России 
за последние четыре года увели-
чилось с 27% до 31%, а средний 
размер взятки вырос примерно в 
два раза - с 5048 рублей в 2006 
году до 8887 рублей в 2010 году. 
При этом за оформление доку-
ментов на предпринимательскую 
деятельность платили «мимо кас-
сы» 92% россиян.

Но если невозможно остано-
вить сам процесс коррупции, то 
при законодательном обеспече-
нии можно хотя бы частично вос-
пользоваться плодами «труда» 
коррупционеров. Большинство 
из них весь свой неправедный 
урожай записывают на жен и 
других родственников, доверен-
ных (неформально) лиц. И если 
деревенской бабушке, у которой 
и водительских прав отродясь 
не было, вдруг неизвестно ка-
кой родственник подарит но-
венький «Maybach» или «Porsche 
Cayenne», то пусть он же ей и на 
налог денег даст. Не трагедия для 
бабушки. Но трагедия для нечис-
тых на руку чиновников - деньги 
еще как-то утаить можно, а вот 
имущество, попадающее по зако-
ну под налог на роскошь, спрятать 
будет невозможно.

Кстати, бизнес, в целом, спо-
койно отнесся к перспективе 
платить налог на предметы рос-
коши. Четкие и понятные пра-
вила игры - это именно то, чего 
так хотят деловые люди. Боль-
шинство из них осознает свою 
социальную ответственность, 
но важно то, как это понятие 
трактует власть. Сейчас госчи-
новники без всякой упорядочен-
ности предлагают бизнесменам 
просто «тряхнуть мошной» для 
осуществления различных про-
ектов, финансировать которые 
по всем статьям должен госбюд-
жет. Множество бюрократов и 
прочих «радетелей о нуждах 
народных» кормятся на этом. 
Вот им-то и не выгодна упорядо-
ченность во взаимоотношениях 
бизнеса и госказны.

Поэтому партия власти, откло-
нив закон о налоге на роскошь, 
защищает не только интересы 
богатых, но и, прежде всего, свои 
собственные интересы.

Валерий ЦЫГАНКОВ.
«Новая политика».

Парламентское большинство испугалось введения налога на роскошь

Депутатский корпус четвертого созы-
ва г. Оленегорска начал свою работу в 
тайне от народа. На первом же заседа-
нии большинством голосов было при-
нято решение о проведении закрытого 
заседания. И не мудрено: пресса, проку-
ратура и депутат областной Думы были 
нежелательными гостями на первом за-
седании. Первый блин и, как обычно, ко-
мом. Тяжелая предвыборная кампания 
в октябре 2009-го, радость по поводу 
избрания, но… осень. Осень, которая и 
дала о себе знать. 

Зима не заставила долго себя ждать ни 
со снегом, ни с депутатскими блинами. На-
шумевший предновогодний подарок от УК 
ЖКС, связанный с пересчетом за отопление 
депутаты не оставили без внимания. И вот 
он новый блин. Не известив всех депутатов, 
собралась группа депутатов от фракции 
единороссов, заслушали информацию ру-
ководства ООО «УК «ЖКС» г. Оленегорск» 
и «Службы заказчика» и объявили через 
прессу, что Совет депутатов г. Оленегорс-
ка решил… Как громко звучит «СОВЕТ». А 
ведь большинство - а это 2/3 численного со-
става - не присутствовали на этой встрече. 
В это же самое время прокуратура г. Оле-
негорска проводит проверку о законности 
данной корректировки, и вопрос о реструк-
туризации можно считать преждевремен-
ным. Тем более что Советом создана, пусть 

и с небольшими отступлениями от юриди-
ческой правильности создания, временная 
комиссия, которая совместно с прокурату-
рой изучает и проверяет вопрос корректи-
ровки. Тем не менее, в газете «Жилищный 
вопрос» появляется статья «Кто заплатит 
за неплатежи?» за подписью заместителя 
генерального директора ООО «УК «ЖКС» 
г. Оленегорска» г-на В.С. Грицыка. В газете 
черным по белому написано: «Руководство 
ООО «УК «ЖКС» г. Оленегорска» сообщает, 
что после рассмотрения обращения Сове-
та депутатов (выделено редакцией) нами 
принято…» Спасибо, что приняли решение, 
но суд-то еще не закончил свою работу. И 
хотелось бы уточнить - кто из депутатского 
корпуса Совета знал об этом обращении в 
ООО «УК «ЖКС» в Мурманске «по реструк-
туризации начисленной суммы на 2010 год, 
чтобы гражданам легче было ее погасить»? 
Или один человек - это уже Совет?

Весеннее потепление принесло очеред-
ной блин. Мурманская государственная те-
лерадиокомпания «Мурман» обнародовала 
еще один «сюрприз». Оказывается Совет 
депутатов четвертого созыва г. Оленегорс-
ка подал кассационную жалобу в Мурман-
ский суд на решение Оленегорского суда. 
Проблемы, правда, серьезной не было. В 

«Положении о денежном содержании и ма-
териальном стимулировании муниципаль-
ных служащих в органах местного самоуп-
равления МО», принятом решением Совета 
депутатов прошлого созыва еще в августе 
2009 года, была допущена ошибка, которую 
выявила прокуратура. Разобраться бы и, 
если это действительно так, а решение суда 
действительно законно, исправить ее, но… 
Дело дошло до суда. Оленегорский суд час-
тично поддержал заявление прокуратуры 
и вынес постановление, где было указано, 
что на разовые премии «…в связи с празд-
ничными и юбилейными датами (50, 55, 60 и 
65 лет)…» районный коэффициент и поляр-
ные надбавки не начисляются. Изучить бы 
вопрос Советом. Однако Совет Советом, а 
кассационная жалоба подписана и отправ-
лена в Мурманск. И опять Совет в стороне 
и в неведении. Для справки: Мурманский 
суд отклонил жалобу, и депутаты на засе-
дании Совета (теперь уже действительно 
на заседании Совета) приняли решение 
исключить по тексту «Положения» строки 
о начислении северных льгот на разовые 
премии к названным датам.

Три времени года, три блина комом, а 
впереди лето. Что готовит оно? Или опять 
единоличные решения будут выдаваться 

за решения всего Совета. Напрашивается 
вопрос: зачем нужны народные избранни-
ки, если они не знают, что творится в Сове-
те? Не легче ли оставить одного человека, 
который будет подписывать документы, 
подготовленные администрацией, и тогда 
многие вопросы отпадут. Жаль, но грязь от 
таких решений попадает и на тех депута-
тов, независимо от партийно-беспартийной 
принадлежности, которые работают честно 
и на совесть. Многие думают, что депутаты 
за свою работу в Совете получат зарплату. 
Нет, и еще раз нет. Работа депутатов муни-
ципального образования не оплачивается и 
льготами не облагается. Депутатство - это 
большая ответственность и почетная воз-
можность помочь людям решить ряд вопро-
сов, которые в одиночестве не поддаются 
решению. Хотелось бы думать и надеять-
ся, что, в конце концов, Совет депутатов 
г. Оленегорска четвертого созыва сможет 
наладить свою работу в полном составе, и 
решения будет принимать, пусть не всегда 
популярные, но юридически грамотные.

Вас избрали представителями жите-
лей города. Задумайтесь об этом. За ваше 
действие-бездействие ваши же избиратели 
могут и отозвать вас всех и каждого по от-
дельности. 

Уважаемые депутаты, читайте законы, 
Устав города и думайте, думайте и еще раз 
думайте! Хорошо подумав - решайте. Это 
ваше право.

Житель Оленегорска.

Неприкосновенное богатство

Времена годаМнение


