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Однако не исключено, что изме-
нение системы управления муници-
пальными образованиями в регионах 
России, сняв одни проблемы для ад-
министративной вертикали и партии 
власти, немедленно спровоцирует но-
вые, не менее острые и болезненные. 
Прежде всего, речь идет об измене-

нии политического статуса россий-
ской организованной преступности, 
которая традиционно проявляет по-
вышенный интерес к продвижению 
своих людей в органы местного само-
управления. 

Есть опасение, что переход от систе-
мы всеобщих выборов мэров городов 
к институту сити-менеджеров также 
заинтересует организованную пре-
ступность в регионах. Как показывает 
электоральная история 1990–2000-х 
годов в регионах страны, представите-
ли криминальных группировок, осво-
ившие технологии подкупа и «мягкого 
принуждения» к голосованию (пресло-
вутые «пирамиды», «карусели», подвоз 
«синяков»-алкоголиков и т.д.), доста-
точно успешно побеждают на выбо-
рах депутатов городских и районных 
дум (на которых требуется собрать в 
день голосования всего лишь 3–5 тыс. 
голосов), однако, как правило, терпят 
поражение на прямых выборах мэров. 
«Бандитского ресурса», за редким ис-
ключением, не хватает для успешного 
продвижения «своих» кандидатов на 
выборные должности глав исполни-
тельной власти крупных городов и тем 
более региональных столиц. 

Введение института сити-менедже-
ров будет означать, что главу испол-
нительной власти муниципального 
образования (в том числе областного, 
краевого и республиканского центра) 
будут избирать депутаты городского 
или районного собрания. А это как 
раз тот самый уровень власти, на ко-
торый успешно на протяжении многих 
лет «делегируют» своих представи-
телей криминальные структуры. И 
роль «бандитского фактора» при вы-

боре наемного градоначальника мо-
жет оказаться весьма значительной. 
В итоге, существует большая вероят-
ность того, что сити-менеджер рано 
или поздно окажется в зависимости 
не только от назначивших его депу-
татов, но и от стоящих за ними сил 
- не только «Единой России», но и не 

менее влиятельной, чем партия влас-
ти, организованной преступности. И 
очень большой вопрос, кого больше 
будет слушаться в своей текущей, 
оперативной хозяйственной деятель-
ности «проголосованный» депутатами 
сити-менеджер - партийных функцио-
неров «Единой России» или «автори-
тетных предпринимателей». 

Таким образом, система сити-ме-
неджеров приведет не только к повы-
шению уровня безответственности 
местной власти (коллективный депу-
татский контроль - один из самых без-
надежных в стране), но и к усилению 
контроля над исполнительной влас-
тью в городах со стороны криминаль-
ных сообществ. В этом случае «Еди-
ной России», если уж она, по словам 
ее противников, сегодня боится от-
крытой электоральной конкуренции, 
надо готовиться либо к конфликту, 
либо к дружбе с лидерами органи-
зованной преступности на местах. 
Неизвестно, что, в конечном счете, 
хуже для партии власти. 

В условиях современной россий-
ской реальности, в которой органи-
зованная преступность и без того 
пользуется колоссальным влиянием, 
отмена электоральных процедур на 
уровне глав городов и муниципаль-
ных районов будет автоматически 
означать усиление криминализации 
системы местного самоуправления 
в целом. Нет нужды говорить, что, в 
конечном счете, это приведет к дис-
кредитации всей вертикали исполни-
тельной власти в России. 

Андрей Серенко,  
собкор «Независимой газеты»  

в Волгоградской области. 

Градоначальник в законе
Отмена прямых выборов глав городов 

может привести к криминализации власти

В регионах не все с одобрением воспринимают введение инсти-
тута сити-менеджеров.

В последнее время в областных центрах, да и не только в них, все чаще 
отказываются от прямых выборов мэров, предпочитая вводить систему 
назначения на их место нанятых по контракту депутатами городских соб-
раний сити-менеджеров. Как правило, инициаторами подобных нововве-
дений становятся представители «Единой России». Оппоненты партии 
власти утверждают: все дело в том, что «Единая Россия» все чаще и чаще 
терпит поражение на муниципальных выборах (последние наиболее яр-
кие примеры - Иркутск и Братск) и поэтому, дескать, вынуждена искать 
иные, неэлекторальные, суррогатные практики продвижения своих кан-
дидатов во власть и удержания достигнутых позиций в системе местного 
самоуправления. 

Очередное заявление 
главы Минфина Алек-

сея Кудрина о необходимости 
увеличения пенсионного воз-
раста вызвало бурную дис-
куссию в обществе.

Основной аргумент Кудрина 
таков: «Дефицит бюджета Пен-
сионного фонда России неиз-
бежно приведет к увеличению 
пенсионного возраста». Высту-
пая на Петербургском междуна-
родном экономическом форуме, 
главный финансист страны ска-
зал, что уже в следующем году 
дефицит ПФР составит 1 трил-
лион рублей. Сегодня в России 
на 128 работающих приходит-
ся 100 пенсионеров. В развитых 
странах на 160 работающих при-
ходится 100 пенсионеров, одна-
ко там возраст выхода на пен-
сию выше, подчеркнул Кудрин.

Но при этом он, видимо, за-
был отметить, что среднеевро-
пейский показатель еще хуже, 
чем в России - людей пенси-
онного возраста почти столько 
же, сколько и работающих. При 
этом и уровень жизни, и сред-
няя ее продолжительность в 
Европе гораздо выше.

Понятно, что это соотноше-
ние работающих и пенсионеров 
постоянно меняется. И нельзя 
исключить, что в России, как и 
в Европе, оно достигнет крити-
ческой точки в обозримой перс-
пективе. Хотя по телевидению 
нам показывают, как страны 
старого света продолжают 
погружаться в пучину экономи-
ческого кризиса, а вот в России 
жизнь налаживается: темпы 
роста ВВП достигли докризис-
ного уровня, инфляция замед-
лилась и т.п. И тут же предлага-
ют сэкономить на стариках...

Впрочем, сразу же возника-
ют встречные вопросы. А 

по чьей вине образовался дефи-
цит бюджета Пенсионного фон-
да? С какой стати простые рос-
сияне должны расплачиваться 
за системные ошибки своих фи-
нансовых властей? Почему для 
спасения пенсионной системы 
не используется пресловутая 
«подушка безопасности»?

Если эта «подушка» сду-
лась, то самое время взыскать 
долги с банков, спасенных во 
время кризиса за счет всерос-
сийской заначки - в кредитно-
финансовую систему закачали 
не один миллиард казенных 
денег, пусть она теперь помо-
жет системе пенсионной. Если 
только есть, что спасать - похо-
же, речь должна идти не о де-
фиците бюджета Пенсионного 
фонда, а о принципиальном 
провале пенсионной реформы.

Еще один аргумент главы 
Минфина: увеличение числа 
пенсионеров усилит налоговую 
нагрузку на россиян работос-
пособного возраста. Вот тут 
нельзя не вспомнить то упорс-
тво, с которым ведомство Куд-
рина противостояло принятию 
закона о налоге на роскошь. 
И ссылалось при этом на ка-
кие-то детали, якобы проти-
воречащие Конституции. Впол-
не разумный законопроект 
СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ 
при помощи партии власти 
в Госдуме провалили. Хотя и 

пришлось публично признать, 
что на самом деле финансис-
ты и фискальные ведомства 
попросту не готовы исполнять 
такой закон. По той же причи-
не в нашей стране до сих пор 
не применяется прогрессивная 
шкала подоходного налога. В 
правительстве мрачно конста-
тировали, что при нынешней 
системе государственного ад-
министрирования введение на-
лога на роскошь и любое про-
грессивное налогообложение 
спровоцирует всплеск укрыва-
тельства доходов, а противо-
действовать этому российские 
бюрократы не способны.

Причем, отметим, речь 
здесь идет об очень 

крупных доходах, налоговые 
отчисления от которых могли 
бы покрыть не только дефицит 
Пенсионного фонда, но и более 
крупные прорехи.

И вот Минфин решил поп-
равить дела другим способом: 
если акул бизнеса невозможно 
«взять за горло», то уж простые 
россияне, тем более предпен-
сионного возраста, никуда не 
денутся. Их можно заставить 
работать чуть ли не до смерти. 
В буквальном смысле, посколь-
ку предполагаемое увеличение 
пенсионного возраста - женщин 
до 60 лет, мужчин до 65 лет 
- фактически сводит на нет 
«срок доживания» среднеста-
тистического россиянина.

И кивание на Европу здесь 
совершенно не уместно. Разви-
тые страны, на которые указы-
вает Кудрин, весьма аккуратно 
обходятся со своими старею-
щими гражданами.

Действительно, Европа вы-
нужденно повышает и без 

того сравнительно высокую воз-
растную планку номинальной 
работоспособности. Но делает 
это осторожно, плавно. Напри-
мер, в Нидерландах намерены 
увеличить средний возраст вы-
хода на пенсию с 65 до 66 лет 
только к 2020 году и до 67 лет 
- к 2025 году. В Германии, где 
уровень рождаемости один из 
самых низких в Европе, закон 
об увеличении пенсионного 
возраста до 67 лет приняли 
в 2007 году, а начнет он дейс-
твовать только с 2012 года, при 
этом намеченная пенсионная 
планка - 67 лет - будет достигну-
та только в 2029 году. Британцы 
будут выходить на пенсию в еще 
более почтенном возрасте - 
в 68 лет, но это произойдет толь-
ко начиная с 2045 года. Пока же 
в Великобритании решено пос-
тепенно сократить разницу воз-
раста выхода на пенсию между 

женщинами (60 лет) и мужчи-
нами (65 лет) к 2020 году. Даже 
в Греции, сильно пострадавшей 
от кризиса, средний возраст вы-
хода на пенсию увеличат только 
на два года - до 63 лет, и растя-
нут эту реформу до 2015 года. 
Финляндия под давлением про-
фсоюзов вообще отказалась 
увеличивать возрастную планку 
пенсионеров.

Европейцы рассчитывают 
шаги, обсуждают, спорят, 

ищут компромиссы - в этом 
коренное отличие пенсионных 
реформ в странах, на которые 
ссылаются сторонники Кудри-
на: европейские правительс-
тва считаются с общественным 
мнением. А в России по этому 
вопросу оно почти однозначно: 
результаты различных социо-
логических исследований пока-
зывают, что от 84% до 89% рос-
сиян отрицательно относятся к 
перспективе увеличения пен-
сионного возраста.

У нас же глава Минфина го-
ворит об этой возможности 
как о вопросе уже решенном: 
«Пенсионный возраст будет 
увеличен. Это даже трудно об-
суждать. Когда мы это решим 
- через год, через два, через 
пять - это не так важно сейчас, 
но это придется сделать».

Между тем, далеко не все 
высокопоставленные чиновники 
согласны с позицией Кудрина. 
Например, министр здравоох-
ранения и социального разви-
тия РФ Татьяна Голикова считает, 
что увеличение пенсионного воз-
раста приведет к дальнейшему 
росту дефицита ПФР, «посколь-
ку люди больше работают и со-
ответственно растут обязатель-
ства Пенсионного фонда».

По прогнозу главы ПФР 
Антона Дроздова, повы-

шение пенсионного возраста 
в перспективе только усугубит 
ситуацию: начиная с 2012 года 
такая реформа принесет 
экономию бюджету в разме-
ре 70 миллиардов рублей, но 
уже с 2020 года «эффект будет 
обратным».

При этом сторонники увели-
чения пенсионного возраста 
зачастую весьма некорректно 
используют данные статисти-
ки. Например, рост числа ра-
ботающих пенсионеров трак-
туется как аргумент в пользу 
законодательного увеличения 
пенсионного возраста: мол, лю-
дям скучно сидеть дома. А им 
не скучно, им просто пенсий на 
жизнь не хватает.

Валерий ЦЫГАНКОВ.
«Новая политика».

Недостижимая пенсия
В Правительстве хотят пополнить бюджет Пенсионного фонда за счет населения


